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SESION ORDINARIA N°125 DEL 15 DE JUNIO DE 1999.-

Se inicia la sesion a las 15:00 horas, presider.eAlBalde Don Nelson Aguila Serpa y
asisten los Concejales Sefores: José Sandoval Gégmexrio Tapia Gatti, Manuel Jara Vera,
Alban Mancilla Diaz, Marco Olivares Cardenas y @er8tario el funcionario Teodoro Gonzélez
Vera.

Se aprueba el Acta de la Sesién Ordinaria N°1238165.99.

Se da lectura al Acta de la Sesion Ordinaria Nd4echa 01.06.99, la cual es aprobada
con las siguientes objeciones: Sr. Alcalde, quendoichabla de calificacion del Sr. Director de
Obras indic6é que un afio lo calificé en lista 3 ydas afilos como dice el acta; Sr. Manuel Jara, que
falté colocar que en el didlogo sobre el SeccialaPlaza de Armas indic6 que de acuerdo a
Ordinario del MINVU y que ley6o en su punto A 3, rwy problemas desde el punto
administrativo, ya que no hay observaciones afolsulo en el acta del Concejo.

Se presenta croquis hecho por el Profesional 8eQaM. Sr. Faydi Latif por terreno de la
Sucesidn Catelican para adquirir ¥z ha.

El Concejo acuerda por unanimidad el adquirir edia ha. de la familia Catelican en
M$3.500, que se modifique el croquis en cuantoespa en linea recta y el Sr. Asesor Juridico
redacte la minuta, siendo los costos de cargo deidipio en lo notarial u otros que hubieren.

Se encuentran presentes la Srta. Patricia Calisitgrgada de la Seccion Rentas y Patentes
y el Sr. Patrieck Mienert, Asesor Juridico.

Se da lectura al Memorandum N°12 de la SeccidéenRzt Municipales.
Srta. Calisto, que debido a la modificacién deds 18.695, se cambiara la modalidad para
otorgar patente de alcoholes, en cuanto a predastaolicitudes primero al Concejo y después en

los casos de aprobacion hacer los tramites norrdalsgempre.

Sr: Asesor Juridico, que todo lo que respectalayade Alcoholes queda supeditado al
acuerdo del Concejo, el otorgar, renovar, cadutersyadar patente de alcoholes.

Sr. Alcalde y Concejo plantean el caso de lasnpasede alcoholes otorgadas y que no
registran direccion comercial.

Sr. Asesor Juridico, que no deberian haber pateiteun lugar determinado, el domicilio
€S un requisito para obtener patente.

Sr. José Sandoval, que la juventud debe diveryinse es partidario de eliminar la patente
de discoteque, que se le hicieron exigencias y tierop, que el Juzgado se instalé después y de
ahi vienen sus dudas.

Sr. Marco Olivares, consulta el caso de la “Baiél Cuerpo” y del “Happy Nigth” .
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Sr. Patrieck Mienert, que el Articulo 153 de laylde Alcoholes prohibe el tener este tipo
de local cerca del Juzgado que es una InstituadAdistencia Social del Estado y que vela por
problemas de la ciudadania. Las prohibiciones itmaldn de patentes de alcoholes corresponden
a las denominadas cantinas, bares o tabernas setabb‘Happy Nigth” es Club Nocturno vy el
otro nombrado es Restaurant.

Analizados los diversos casos el Concejo acueodaupanimidad y de conformidad al
Articulo 58 letra n) de la Ley N°18.695 lo siguint

a) Eliminar las 3 patentes que no registran direccidmercial y no han pagado la patente y que
son: Rol Patente 4-598 del Sr. Felipe Kovacic GamaRol Patente 4-755 de Boérquez y
Cérdenas Soc., y Rol Patente 4-761 de Sr. Daniet&da-igueroa.

b) Las 3 patentes que el Municipio les @¥igjue no se les otorgard el 2° semestre patente, se
acuerda su caducidad y son: Rol Patente 4-608 d& Idonne Vera Soto; Rol Patente 4-204
de dofia Rosalia Villegas; Rol Patente 4-496 deEfinTroncoso Valenzuela; las 3 patentes
indicas sorsde cabaret.

¢) Se acuerda la renovacion de todo el resto detiistel Rol de Patente de Alcoholes adjunto al
Memorandum N°12 de la Seccién Rentas y Patentes.

Sr. Alcalde consulta sobre la situacion de instizlgetas parquimetros y sobre la concesion
del Terminal de Buses Municipales.

Sr. Asesor Juridico, que en cuanto al Terminal deeB, tramite hecho con la ley antigua
hay documentos que indican que debe darse avisé omses de anticipacion y es mejor cumplir
con esto, la ley actual en su articulo 58 letrandjca que el Alcalde requerird el acuerdo del
Concejo para otorgar concesiones municipales, egfasvy ponerle término, que para tomar una
decision sugiere el escuchar a la Directora deiSié.

En cuanto a los parquimetros la causa esti en geder. Magistrado del Juzgado del
Crimen para su fallo, puede haber yuxtaposiciémisdg que determine la autoridad en su fallo,
gue esta es una opinién personal pues no conespediente.

Sr. José Sandoval opina que este tema lo ve magolepues el que salga perjudicado
apelard a la Corte y a la Suprema y mientras tsigte el problema; el nuevo Plan Regulador no
contempla estacionamiento bajo la Plaza de Armas.

Sr. Alban Mancilla, que hay un fallo pendiente,qpque se debe implementar las tarjetas
parquimetros.

Sr. Ignacio Tapia, que se implemente para la prétemporada las tarjetas parquimetros,
que preparen las bases entre Transito y el Asasiolicd.

Sr. Marco Olivares, que esta tarea debe ser ed@ieganstituciones sin fines de lucro y
como un adelanto a la ciudad.

Sr. Manuel Jara, que por lo visto es convenientie edstema para mejorar los
estacionamientos vehiculares, por lo que opinaréhlemente.



El Concejo acuerda por unanimidad que se elab@erbases para llamar a licitacion
publica, concesion de tarjetas parquimetros, eadag) Direcciéon de Transito con Asesoria
Juridica. Las bases y radio de aplicacién seravbaglas por el Concejo Municipal.

Sr. Alcalde hace entrega a todos los Miembros delc€jo de la Resolucion N°0736 de
fecha 09.06.99, del Sr. Director del Servicio déu®d LANCHIPAL, referido a sumario del
Hospital de Castro contra el Municipio, cobran mule $2.573.900, dando plazo 5 dias para
depositar los dineros bajo apercibimiento de sefrinfractor, por via de sustitucion y apremio de
un dia de prision por cada décimo de U.T.M., queprenda la multa aplicada; otorgan 120 dias
corridos para hacer mejoras sanitarias sobre sage@nbasico, bajo apercibimiento de que de no
cumplirse se cierra el recinto del Parque Munigipale es grave que un Servicio Publico este
actuando en contra de otro, este evento traedsyise beneficia la comunidad no el municipio,
gue no cancelard la multa y que si tiene que @ @tcel ira, que ha consultado a Santiago y hay
varias transgresiones legales, hablé con el SrisMinde Salud, el cual le dijo que apelara sin
pagar multa; que esto fue publicitado por el Hedjgie Castro en vez de tratarse en forma privada,
que se trata de una persecucion obstinada, queduiasilas acciones que sean pertinentes.

Sr. José Sandoval, que apoya el no pago de la,nuiadesde el afio 1992 que llego al
Municipio hay una persona que siempre ha estadoaapgb multas y clausuras; por el informe
lapidario que hizo Sanidad del Ambiente se cerrndedledero que existia, hubo que conseguir un
terreno con dificultades, que el vertedero aun std autorizado a pesar de que se compré una
maquina excavadora para hacer trincheras y manifaulzasura, el cercarse un sector del predio,
qgue siempre los profesionales del Hospital cooperaon la revision de los animales que se
faenan y sélo este afio quisieron suspenderlo, sjuaa persecucion de una persona don Ramén
Andrade y de nadie mas.

Sr. Marco Olivares, que esto es un balde de agaague el Gltimo Festival Costumbrista
ha sido el mejor, que habia un fax de Pto. Mortttir&aando y le parece que debe haber una mala
interpretacion al firmar esta misma autoridad umndtan

Sr. Ignacio Tapia, que le sorprende esta resoludénSalud en cuanto al Festival
Costumbrista, que se hagan las gestiones dondespomdan, no cancelar la multa, que son dos
servicios fiscales que deben trabajar para llegar gente humilde, que se haga defensa legal y
ademas quejarse ante el Ministerio de Salud parpessecucion del Medio Ambiente de Castro.

Sr. Manuel Jara da su total respaldo al Alcalde, sjga acciones judiciales, que hay que
parar esta aberracién contra un evento de nividmalc que no se puede dejar que unos burdcratas
afecten esta actividad costumbrista y cultural.



Sr. Alban Mancilla, que hay que cumplir con lasmas, pero el afio en que se contrata una
Profesional Veterinaria, se coloca por primera uazcamion frigorifico, se cuenta con bafios
guimicos, se viene con este tema desagradables eb raonto de la plata, se esta poniendo en
peligro este gran evento, no es s6lo el Municidique debe levantar su voz, también las
instituciones, que se responda la resolucion yenpagiue por apelar, que hay que involucrar a las
Jtas. de Vecinos, las organizaciones en general lpehar contra esta burocracia; que hay que ver
si se tomaron estas mismas medidas con las actesdgue hacen otras comunas, que cuenta con
todo su apoyo en esta pelea.

Sr. Asesor Juridico, que pueden interponerse sra@@iones legales, primero el acto
administrativo de reconsideracion o reposicionsdgunda instancia es que la resolucion tiene
vicios como el hacer un sumario por no cumplirsgrircciones, s6lo se hacen cuando hay
resoluciones o leyes; se menciona una Comisidrud@Bo Sanitario, la cual no puede existir de
acuerdo a la Constitucion, solo el Director @gagictuar, que no se puede cobrar antes para poder
apelar y que por ultimo se entable una accién lan@orte de Apelaciones, recurso de proteccion,
las acciones deben estar hecha antes del Jueves.-

Sr. Alcalde ,plantea el que se haga la parte asirativa vy la judicial .

Sr.Patrieck Mienert, que el dia Viernes 18/6/98spntard en Pto. Montt ambos escritos
gue tendran los mismos fundamentos.

Sr. Alcalde, que ahora con la Srta Vesna Yuraedidra de Secplac se analizara el tema
del sector Plaza de Armas una vez mas y defmitiv

Srta. Vesna Yurac, se refiere a la modificacid®lan Regulador , que los Sres. Concejales
conocen el egtlio hecho sobre esta materia , que lo han analizadas veces, que hay que ver
las cartas de la comunidad con observaciones gbendser contestados por el Concejo
Municipal, que las cartas recibidas dentro del plazron 5 y dos cartas del afio 1999 que se
pueden contestar como una deferencia.

Se procede a dar lectura a las observacionesrpadactando las respuestas y se comienza
con la siguiente, dandosele un ordenamiento :

1) Oficio Ord.N°16/98, suscrito por la Camara aen@rcio e Industrias de castro A.G.

Primer Péarrafo Referido al rechazo del Estudio de Ana Maria htery Profesionales
Asociados.-

El Concejo Municipal opina que las observacioneladmmunidad deben estar referidas a
aspectos puntuales y especificos del estudio sifaddiad privativa de¢Concejo aprobar
o rechazar el estudio.

Segundo Péarrafo Referido al motivo del Estudio y al desinterésimeersionistas en el
lugar.-



El Concejo Municipal aclara que el estudio no fuetivado por la paralizacion de
edificaciones que vulneran la actual ordenanzal ldebPlan Regulador puesto que los
Instrumentos de Planificacion deben aprobar nordeagaracter general, no solucionar
casos individuales; asi, se ha fallado que resuffgrocedente modificar los planes
reguladores en beneficio exclusivo de casos péatiEsi 0 para sanear situaciones legales
de determinados locales.

Con respecto al desinterés de inversionistaE€ahcejo municipal considera que el aspecto
econémico estd supeditado al aspecto urbanistico obstante la empresa evalué el
mercado del suelo existente en el sector y coadue el actual plan regulador comunal
resulta muy funcional, orientador, coherente Yy lifadior del desarrollo comunal,
encontrdndose ademas “ subutilizado”.

Tercer Parrafo Referido al deseo de desarrollo sustentable.-

El Concejo Municipal se permite sefalar que elidist de Ana Maria Merino vy
profesionales asociados contiene un Plan Indicadiolnversiones que se refiere a la
orientacion para el sector privado y para el squiiblico en la gestién de sus inversiones,
lo cual amplia las fuentes de trabajo en el fuyugenera mas empleo.

Estos objetivos solo se materializardn gracias eafgacidad municipal de velar por el
cumplimiento de las Normas propuestas y la progtc@male las inversiones enunciadas en
dicho Plan.

Cuarto ParrafoReferido al estudio alternativo.-

El  Concejo Municipal no estima conveniente acogérestudio desarrollado por
Arquitectura Cahuala, por las siguientes razones::

A.- Es extemporaneo, es decir, debié haber sidegmtado en el periodo de ejecucion del
proyecto.

B.- Fue desarrollado por una empresa que repeeséimterés de un particular (proyecto
Sr. Juan Andrade).

C.- Utilizé de base el estudio ya elaborado.



2) Carta recibida el dia 1 de Junio de 1998 rigaguor los sefiores Enrique Becker
Alvarez y Juan Andrade Gbémez, quienes se dirigenSal Alcalde y Concejo
MunieipalComunalen calidad de Comerciantes de Castro.

Primer Parrafo Referido al desacuerdo con el Estudio.

El Concejo Municipal aclara que el estudio deddo es de carécter técnico y tenia por
objetivo estudiar la conveniencia 0 no de modifiglalPlan Regulador Vigente del punto de
vista del bien comin y no desde un punto de pistdcular.

Segundo PéarrafoReferido al origen del estudio y a sus aportegiiero.

El Concejo Municipal clarifica que a mediados déb 1996 contrajo el acuerdo de
estudiar la Modificacion al Plan Regulador de Gasin el sector Plaza de Armas con
profesionales externos a la provinc@n el objeto de que el estudio se realizara con
imparcialidad . De ningdn modo el estudio contrateshia por objeto satisfacer demandas
especificas de particulategin cuando realizaran aportes para financiarlo.

El Concejo municipal considera que el estudio teatid compatibiliza , como se solicito ,
el interés de los particulares con el interés pabli

Los Sefiores Enrique Becker A. y Juan Andrade Ghesefician por el resultado global del
estudio al no tener que demoler parte de sus adifines facilitdndoles el proceso de
regularizacion.



Tercer Parrafo Referido a la altura de la Placa.

El Concejo expone a Uds., que efectivamente ssidiend por parte de la Empresa Ana
Maria Merino y profesionales asociados que sulittlera de la placa 50 cms. mas en todo
el sector Unicamente para resolver el caso de Dwiyude Becker era inconveniente, sin
embargo la Municipalidad dar& al Sr. Enrique Betkdas las facilidades para regularizar
su edificio actualmente construido sin tener gumaler los 50 cms. excedidos de la
normativa propuesta.

Cuarto Parrafo Que expone desaliento por incumplimiento de olmediel Estudio.

El Concejo aclara que el estudio cumple con logtolys previstos , los cuales fueron
establecidos por la municipalidad en el sentido ejuestudio debia tener caracter general
dado que los instrumentos de planificacion tergtodeben aprobar normas de caracter
general , no solucionar casos individuales , ashadallado que resulta improcedente
modificar los planes reguladores en beneficio estetude casos particulares o para sanear
situaciones legales de determinados locales ( iD@nés N°s 17.960 / 88 y 44.246 / 88.
Ord. 1136 del 31/07/98 del Seremi Min¥es Region).

En futuros estudios se consideraran las propuesiksivas a estacionamientos y
electrificacion subterranea debido a los mayoostos que esto tiene en la actualidad.

Quinto, Sexto y Séptimo, Parrafos : Referidos ayagsimposiciones de materiales y
ofensas.

Sobre estos puntos que expresan criticas al iesfledarrollado el Concejo expone que la
Ley General de Urbanismo gConstrucciones establece la obligatoriedad de gse la
ciudades con mas de 7000 habitantes cuenten caespleguladores e indica que los
mismos deben determinar alturas, normas de matiawday otras que sin duda restringen la
practica de la libertad total que un particular iptad desear pero esto se entiende en el
sentido positivo en cuanto a que el propésito esarelos dafios y perjuicios que los
particulares producen en el conjunto urbano alrvelduscar satisfacer solo su interés
privado y no el bien comun.

Octavo, Noveno y Décimo, Péarrafos: Referidos atéinidn de inversiones, oportunidades
para los jévenes y deseos de progreso.

El Concejo observa que estas opiniones expresdisdanformidad ante el hecho que el
estudio no satisface plenamente los intereses siepdaticulares que han desarrollado
edificaciones en el sector al margen de las leye®rynas pero que como se sefiald
inicialmente el estudio no tenia por objeto soloaiel caso puntual de sus edificacignes
sino establecer normas generales que armonicemjginto urbano en su totalidad.
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Lo anterior no limita las inversiones dado que iladad cuenta con sé6lo un 20 % de la

superficie edificable utilizada y un potencial stiactivo de un 80 % permitiendo el
desarrollo de inversiones futuras durante un lpeg@do de tiempo.

3) Carta de fecha 5 de Junio de 1998, del Sindidatta Construccion y Ramos
Similares.

Primer y Segundo Pérrafos: Referidos a la altar&dligion y los trabajadores.

La Ley General De Urbanismo y Construcciones obtigas ciudades de méas de 7000
habitantes, elaborar sus planos reguladores paukiles se establezcan las condiciones de
desarrollo urbano entre las cuales la altura dedmesariamente definirse por lo que
siempre existira un limite en este sentido.

Los estudios por los cuales se define la alturadesarrollados por arquitectos urbanistas
gue necesariamente deben estudiar la ciudad esnfunto.

Por lo anterior no es posible dejar este tema em&finicion.

Con respecto al edificio sefialado la empresa ctmrauéstimd conveniente conservar las
condiciones urbanas del sector circundante al M@mio Nacional Decreto Ministerio de
Educacion N° 1875lel 19/07/1979por su caracter arquitectonico urbanistico y oosp
cardcter religioso.



Tercer y Cuarto Parrafos: Referidos a materiales.
Sobre este particular el Concejo opina que la nadittad se define no para restringir

posibilidades sino para impedir errores en el wstod materiales inadecuados para la zona
y peligrosos asegurando una armonia entre lo caamnteny lo estéticamente apropiado.

Quinto y Sexto Parrafos: Referidos a sus acugrad&studio Cahuala.

El Concejo Municipal no estima conveniente acogérestudio desarrollado por
arquitectura Cahuala por las siguientes razones:

A.- Es extemporaneo, es decir, debié haber sidseptada en el periodo de ejecucion del
proyecto.

B.- Fue desarrollada por una empresa gue represg@tases de particulares (proyecto Sr.
Juan Andrade G.)

Con respecto icitgplebiscito este Ceoncejo no considera oportuno ni justificable
emplear este procedimiento para este,cgsor los costos econdmicos involucrados y por

tratarse de una decisién técnica.

4.).- Carta de la Corporacion para el Desarrddd Archipiélago de Chiloé,
recibida el 4 de Junio de 1998.

EEH Concejo Municipad encejoagradece las opiniones acerca del desarrollmarte la
ciudad de Castro y se permite comunicarles quéagrexposiciones realizadas por la
empresa consultora ante es@ncejo municipal se plantearon diversas posibikdaen
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cuanto a modificar la altura en el sector las aiddeempresa consultora consider6 . Sin
embargo optd por la uniformidad en el tratamientolal altura en todo el sector para
consolidar de mejor forma el espacio correspondiarn Plaza de Armas.

5) Se da lectura a la carta de Don Enrigue Vasgamshez, Consejero Regional Xa.
Reqién, recibida el 10/06/98E DA LECTURA-A-LA-CARTA DEDON-ENRIQUE-
VARGAS—SANCHEZ —CONSEJEROREGIONAL X—REGION—RECIBID-A—EL
10/06/98.

Cartade fecha10/06/98.

Primer ParrafoRIMER-PARRAFO - {Con formato

A 2 ==
h ‘[ Con formato

El eConcejo agradece las sugerencias e interés que €loBsejerorRegional hace con
relacion al desarrollo urbano de nuestra ciudaduades tendremos en consideracion.

SEGUNBOPARRAF@gundo Parrafq:

& - ‘[Con formato

o ‘[ Con formato

La rentabilidad de las inversiones inmobiliarissse€astro no se ven afectadas por las
actuales Normas urbanisticas de la Ordenanza,local

Pprecisamente las condiciones de rentabilidastiabilidad de los negocios inmobiliarios
dependen de la estabilidad urbanistica de los reectres ahi que resulta inconveniente
modificar los planes reguladores en periodos catiempo porque afectan el valor de
los inmuebles al variar las condiciones urbardstigue los rodean. De atfpile aumenta
la incertidumbre para un inversionista seriovertir en un sector en el que no hay
estabilidad y garanticen las reglas del escenadad@mico urbano.

Sabemos que la adquisicién de bienes inmueblespaie de particulares se efectla
habitualmente a través de créditos hipotecarid® @mas afios los cuales compran un bien
pretendiendo mantenerlo en el tiempo sin correriedgo de verse afectados por
externalidades negativas.

Por lo tanto se requieren estudios muy acabadasyybien fundados para modificar planes
reguladores sin afectlos intereses de la comunidaglioversionistas.
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- ‘[Con formato

- { Con formato

Con respecto a la obligatoriedad de construir moosgafuegos nos permitimos sefalar a
Ud. que esto ya se encuentra normado en la Orden@eneralede uUrbanismo y
eConstrucciones.

Con respecto a la consulta ciudadana e€tencejo estima que el tema no amerita una
consulta de este tipo por los costos econémicasuokados y por tratarse de una decision
técnica.-

El Sr. José Sandoval, deja establecido que lagfai@redaccién de las respuestas en
varios parrafos no esta conforme con su manerxplesarse, y don Manuel Jara no se
pronuncia sobre la contestacion.-

Se habla de la forma en que debe hacerse llegas esspuestas, a quienes le
compete.-

Se lee el Fax N°003, de fecha 2 de Junio del afmueso, firmado por el Alcalde,
dirigido al Sr. Seremi del Minvu, en que se corselt forma urgente por la modificacién a
la Ley 18.695, mediante la Ley 19.602, que incaaparinciso tercero nuevo del Art.18,
gue en su letra b) otorga competencia al Asesaartistico que debe estar en Secplac, para
estudiar y elaborar el Plan Regulador Comungla. su vez resta competencia a la DOM
en esta materia. Se solicita pronunciamiento emtoua si la modificacién a la Ley
Organica Municipal acarrea a su vez modificacio®@ml.Circular N°381, del 25.03.98, con
relacibn a la Direccidbn Municipal competente paesponder a la comunidad las
observaciones formuladas en representacion delgjgnnc

Como aun no se tiene respuesta al Fax N°003, mda@pacuerda que los oficios a
la gente que presentd observaciones sea firmadiop®irectores de Obras y Secplac.-

En cuanto a los documentos que se recibieroncel 889, como ser: Of.Ord.N°011
de la Camara de Comercio e Industrias de Castro, &.Garta recibida el 19.03.99 de los
sefiores Enrigue Becker y Juan Andrade, solo seapmjne como deferencia sean
contestados por la Secplac, en base a lo exprgsade se archive en dicha Direccién por
ser extemporaneas en sus fechas de presentacion.-

Se analizan exhaustivamente todos los antecedesgeproducen largos debates,
todos los sefiores Concejales opinan, hay preguntasspuestas; después de una
prolongada platica se concluye con los siguientasraos :

1.- Déjase sin efecto todo lo obrado con anteldmtien cuanto a la modificacion al
Plan Requlador Comunal de Castro, sector Plaza mhad-
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2.- APRUEBASE por acuerdo de mayoria absolutasaldio realizado por la
Empresa Ana Maria Merino, Profesionales Asociadeferido a la modificacidon al Plan
Reqgulador Comunal de Castro, Sector Plaza de ArrBas.Manuel Jara, aprueba
condicionado a posibilidad de elevar altura. SséJ®andoval, vota en contra.-

Se pasa al tema de Concesion Terminal de Buse&idales, y se da lectura al
articulo 58, letra i), de la Ley N°18.695.-

Sr. Alcalde, opina que como una medida de trapsg#@ se llame a licitacion
publica por tratarse de una renovacion de tres, @fiessegun la Directora del Transito las
bases no defienden bien el interés municipal, queuanto se trate el tema de la concesién
de la basura, a pesar de lo bien que lo hace e€C&8n, pedird también el llamado a
licitacién publica.-

Sr. José Sandoval, que conoce la labor del aGoltesionario y su voto es para
que se le renueve la Administracion del TerminaBdses Municipal.-

Sr. Alban Mancilla, propone que se escuche enarc€o a la Directora del
Transito para conocer todos los antecedentes.-

Sr. Marco Olivares, solicita que Transito les higabases de licitacién y contrato
actual.-

Se acuerda que se trate este tema en una reuidardinaria, la cual quedé fijada
para el dia Martes 22.06.99, primero audienciapus Concesion Terminal Buses
Municipal y por ultimo el Nuevo Plan Regulador Caral-

Sr. Ignacio Tapia, que frente al N°1620 de PedmntiM2° Sector, la vereda esta
tapada de arena, que se limpie; que se tire rigionzhilla en el camino a Fundaciéon Mi
Casa; gue se arregle el Pasaje Cardenas que deserabiman Sarrat, viven 12 familias, no
tienen alcantarillado.-

Sr. Alcalde, que se dispondra de camién si Fuddadi Casa consigue la conchilla
en Dalcahue; que se pidi6 a Essal , todos los mexckin alcantarillado vy esta ese lugar
recién indicado.-

Sr. José Sandoval, gue siempre se habla de lotegslares o brujos, el que quiere
hacer algo legal, en la DOM le colocan miles debl@mas, un Sr. Villagra en Quinta
Ramos vendié todo sin problema y ha sucedido lanmign otros sectores, el Alcalde
Marcelo Fuentes, envid presa a una loteadora iaedoay casos como el de don Jaime
Andrade, que tuvo que pavimentar hasta la veredaqee le pudieran recibir; cuenta esto
porgue tiene un predio de 10 has, y quiere hadegh, solicita que se hagan las cosas con
criterio y se sancionen los loteos brujos.-

Sr. Alcalde, que lamentablemente se debe cummiida Ley General de Urbanismo
y Construcciones, que a varios se les notificélpimos irregulares, después el Municipio
debe financiar el alcantarillado y las ganancidssdleva el loteador.
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Tabla préxima sesion: 1) Lectura del Acta.- 2) régpondencia recibida y
despachada.- 3) Varios.-

Se finaliza la sesién a las 20:40 horas.-

- {Con formato




